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Pozycja i kompetencje rady programowej
w spó³ce publicznej radiofonii i telewizji
Na wstêpie warto przypomnieæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia 29 grudnia1992 r. o radiofonii i telewizji1 jednostki publicznej radiofonii i tele-
wizji dzia³aj¹ wy³¹cznie w formie jednoosobowej spó³ki akcyjnej Skarbu
Pañstwa. Choæ taka forma organizacyjna, budzi w¹tpliwoœci i zastrze¿enia,
to przewa¿a argumentacja, ¿e z uwagi na dorobek doktryny i judykatury,
spó³ka akcyjna zapewnia najwiêksz¹ pewnoœæ prawn¹. Trudno zgodziæ
siê z takimi twierdzeniami, je¿eli zwa¿y siê na dotychczasowe doœwiad-
czenia zwi¹zane z funkcjonowaniem spó³ek radiofonii i telewizji publicz-
nej. Poza tym nale¿y pamiêtaæ, i¿ taka forma mo¿e k³óciæ siê z ide¹ misji
publicznej tych podmiotów2.
Obecnie system mediów publicznych tworz¹ „Telewizja Polska
– Spó³ka Akcyjna”, której celem wskazanym w ustawie jest tworzenie
i rozpowszechnianie ogólnokrajowych programów I, II i TV Polonia oraz
regionalnych programów telewizyjnych. Takie oœrodki maj¹ swoje siedzi-
by w: Bia³ymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, Gdañsku,
Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, £odzi, Opolu, Olsztynie, Poz-
naniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroc³awiu. Natomiast struktu-
ra organizacji radiofonii publicznej jest znacznie bardziej rozbudowana.
Bowiem obecnie funkcjonuj¹:
– spó³ka „Polskie Radio – Spó³ka Akcyjna”, zawi¹zana w celu tworzenia
i rozpowszechniania ogólnokrajowych programów radiowych i pro-
gramów dla odbiorców za granic¹;
– spó³ki zawi¹zane w celu tworzenia i rozpowszechniania regionalnych
programów radiowych.
Aktualnie funkcjonuje siedemnaœcie takich podmiotów, a mianowicie
Radio Wroc³aw, radio Pik z siedzib¹ w Bydgoszczy, Radio Lublin, Radio
1 T.j. Dz. U. 2004, Nr 253, poz. 2531. Dalej zwana ustaw¹.
2 Zob. szerzej J. Sobczak, J. Skrzypczak, Czy TVP potrzebne jest prawo handlo-
we?, „Palestra” 2006, nr 1–2, s. 79–93.
Zachód w Zielonej Górze, Radio £ódŸ, Radio Kraków, Radio dla Ciebie
w Warszawie, Radio Opole, Radio Rzeszów, Radio Bia³ystok, Radio
Gdañsk, Radio Koszalin, Radio Katowice, Radio Kielce, Radio Olsztyn,
Radio Merkury w Poznaniu, Radio Szczecin3.
Nadana przez ustawodawcê forma organizacyjna spó³ki akcyjnej ka¿e
stosowaæ tu przepisy kodeksu spó³ek handlowych4. Jedynie zgodnie z art. 26
ust. 4 stanowi, i¿ do spó³ek tych nie stosuje siê art. 312 i 402 k.h.5 Na mar-
ginesie warto zauwa¿yæ, ¿e oczywiœcie w dzisiejszym stanie prawnym
chodzi o ustawê z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. Kodeks spó³ek handlowych6.
Zwa¿ywszy na powy¿sze w aktualnym stanie prawnym w³adzami
spó³ki s¹: zarz¹d, rada nadzorcza oraz walne zgromadzenie. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 ustawy organem wykonawczym spó³ki jest zarz¹d, licz¹cy
od jednego do piêciu cz³onków, którego kadencja trwa cztery lata. Cz³on-
ków zarz¹du, w tym prezesa zarz¹du, powo³uje i odwo³uje rada nadzorcza
wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów w obecnoœci co najmniej trzech
czwartych jej cz³onków. Do kompetencji zarz¹du spó³ki pod przewodnic-
twem prezesa nale¿y zarz¹dzanie tym podmiotem i reprezentowanie go na
zewn¹trz. Ponadto wszelkie sprawy zwi¹zane z prowadzeniem spó³ki, nie
zastrze¿one przez ustawê z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i tele-
wizji oraz ustawê z 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych,
ewentualnie przez statut spó³ki, do kompetencji innych organów nale¿¹ do
zakresu dzia³ania zarz¹du. W statutach spó³ek z regu³y przes¹dza siê, ¿e
zarz¹d spó³ki zatrudnia pracowników spó³ki, okreœla ich zakres obo-
wi¹zków i zasady wynagrodzenia.
Drugim organem spó³ki jest rada nadzorcza, która liczy od piêciu do
dziewiêciu cz³onków, powo³ywanych przez Krajow¹ Radê Radiofonii
i Telewizji, z wyj¹tkiem jednego, którego powo³uje minister w³aœciwy do
spraw Skarbu Pañstwa. Pracami tego organu kieruje przewodnicz¹cy, wy-
bierany przez sam¹ radê spoœród cz³onków tego organu. Kadencja trwa
6 Jêdrzej Skrzypczak SP 1 ’10
3 Patrz szerzej R. Kowalczyk, Radio lokalne w Polsce, Poznañ 2007, s. 45–68.
4 Zob. szerzej na ten temat J. Sobczak, J. Skrzypczak, Czy TVP potrzebne jest pra-
wo handlowe?, „Palestra” 2006, nr 1–2, s. 79–93.
5 Art. 313 k.h. dotyczy³ badania sprawozdañ za³o¿ycieli przez bieg³ych re-
widentów, a art. 396 k.h. obowi¹zku zwo³ywania walnego zgromadzenia w drodze
og³oszeñ. Zob. szerzej, J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy,
Kraków 2001, s. 355; T. Sojka, Kodeks handlowy – Komentarz, Zielona Góra 1993,
s. 224–225, 276–277. Zob. te¿ J. Sobczak, J. Skrzypczak, op. cit., s. 79.
6 Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z póŸn. zm. Tak te¿ J. Sobczak, J. Skrzypczak, op. cit.,
s. 79.
trzy lata. Zgodnie z art. 28 ust. 6 konieczne jest uzyskanie zgody rady nad-
zorczej w nastêpuj¹cych czynnoœciach:
1) nawi¹zywanie i rozwi¹zywanie stosunku pracy z osobami zajmu-
j¹cymi stanowiska kierownicze okreœlone w statucie spó³ki;
2) zawarcie lub przyst¹pienie przez spó³kê do umowy zbiorowej z przed-
stawicielami pracowników;
3) zawi¹zanie b¹dŸ przyst¹pienie do spó³ki innej ni¿ spó³ka, o której
mowa w art. 26 ust. 1, a tak¿e nabycie lub zbycie udzia³ów albo akcji
w takiej spó³ce7;
4) zbycie lub obci¹¿enie nieruchomoœci.
Zgodnie z art. 29. 1. ustawy w walnym zgromadzeniu Skarb Pañstwa
reprezentowany jest przez ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa.
Zarz¹d spó³ki nie jest zwi¹zany poleceniami i zakazami ustanowionymi
przez walne zgromadzenie, je¿eli dotycz¹ one treœci programu. Zmiana
statutu spó³ki wymaga uprzedniej zgody Krajowej Rady.
Przypomnieæ na wstêpie nale¿y, i¿ w obecnym stanie prawnym tj. zgodnie
z art. 28a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji rady programowe publicz-
nej radiofonii i telewizji licz¹ 15 cz³onków, których powo³uje Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, a ich kadencja trwa 4 lata8. Przy czym 10
cz³onków rady programowej reprezentuje ugrupowania parlamentarne.
I tu pojawiæ mog¹ siê w¹tpliwoœci wed³ug jakiego klucza czy parytetu na-
le¿y kierowaæ siê w procesie wy³aniana sk³adów takich rad w tej grupie.
Czy ka¿de ugrupowanie winno mieæ swojego przedstawiciela? W przy-
padku Senatu oznacza³oby to, ¿e w³aœciwie ka¿dy senator móg³by doma-
gaæ siê swojego reprezentanta. Chyba jednak nale¿y twierdziæ, ¿e sk³ad
rad programowych powinien odzwierciedlaæ aktualnie panuj¹cy uk³ad si³
politycznych i pozycjê poszczególnych ugrupowañ w Sejmie RP i Senacie
RP. Tyle, ¿e to mo¿e rodziæ kolejne problemy. Otó¿ mo¿na zastanawiaæ siê
czy istnieje koniecznoœæ zmiany sk³adu po rozpisaniu nowych wyborów9.
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7 J. Sobczak, J. Skrzypczak, op. cit., s. 80–81.
8 W kwestii prac legislacyjnych dotycz¹cych rad programowych zob. R. Chruœ-
ciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym i konstytucyjnym,
Warszawa 2007, s. 240–241. Autor relacjonuj¹c kolejne projekty opisuje rozwi¹zanie,
i¿ radê programow¹ mieli tworzyæ przedstawicie m.in. klubów poselskich, organizacji
spo³ecznych oraz koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. W póŸniejszych projektach
np. rz¹du T. Mazowieckiego projektu ustawy o instytucjach publicznej radiofonii i te-
lewizji, KRRT utraci³a prawo powo³ywania rad programowych. Kwestiê tê odsy³ano
do rozstrzygniêcia statutom spó³ek.
9 J. Sobczak, op. cit., s. 382.
Takie rozwi¹zanie pozostawa³oby jednak w konflikcie z zasad¹ kadencyj-
noœci tego podmiotu. Zgodnie z przytoczonym przepisem pozosta³ych 5
powo³uje siê z grona osób legitymuj¹cych siê dorobkiem i doœwiadcze-
niem w sferze kultury i mediów. Tak wskazane kryteria tak¿e s¹ nieostre
i mog¹ rodziæ szereg w¹tpliwoœci.
Dodajmy nadto, ¿e w pierwotnym brzmieniu ustawy obowi¹zywa³
art. 28 ust. 7 zgodnie z którym „statut spó³ki okreœla zasady powo³ywania
i funkcjonowania rady programowej jako organu opiniodawczo-dorad-
czego zarz¹du w sprawach programowych. Rada programowa reprezentu-
je ugrupowania parlamentarne oraz spo³eczne interesy i oczekiwania
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ programow¹ spó³ki”. Jak z powy¿szego wynika
do wejœcia w ¿ycie nowelizacji z 1995 r. kwestie zwi¹zane z procedur¹
powo³ywania, jak i szczegó³owymi kompetencjami takich cia³ pozostawio-
no do rozstrzygniêcia statutowi. Ustawa w ka¿dym razie nie przes¹dza³a,
i¿ nale¿y to do Krajowej Rady. Równie¿ w sposób ma³o precyzyjny roz-
strzygniêto wówczas kompetencje rad, stanowi¹c jedynie, i¿ jest to organ
opiniodawczo-doradczy zarz¹du, ale jedynie w sprawach programowych.
Taki stan prawny obowi¹zywa³ do wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 29 czerw-
ca 1995 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie nie-
których innych ustaw10. Dodaæ tu nale¿y, ¿e prezydent RP wniós³ do Trybu-
na³u Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoœci niektórych przepisów
tego aktu normatywnego z Konstytucj¹11, zarzucaj¹c, i¿ „nie okreœlono
[...] w sposób czytelny charakteru, ustroju i pozycji tych rad w stosunku do
organów spó³ek. Wykreowano wiêc organ, którego ustroju i charakteru
nie da siê ustaliæ. Ponadto w art. 28a w ust. 2 stwierdzono, ¿e cz³onkowie
rad reprezentuj¹ spo³eczne interesy i oczekiwania zwi¹zane z dzia³alno-
œci¹ programow¹, co nasuwa konkluzjê, ¿e rady sta³y siê stró¿ami intere-
su spo³ecznego w publicznej radiofonii i telewizji, a to zaœ pozostaje
w sprzecznoœci z przepisami konstytucyjnymi, które rolê stró¿a wyzna-
czy³y Krajowej Radzie”12. Orzeczeniem z dnia 28 listopada 1995 r.13 Try-
buna³ Konstytucyjny uzna³ jednak, ¿e zaskar¿one przepisy s¹ zgodne
z ustaw¹ zasadnicz¹.
8 Jêdrzej Skrzypczak SP 1 ’10
10 Dz. U. Nr 142, poz. 701.
11 R. Chruœciak, op. cit., s. 241.
12 Ibidem, s. 241.
13 Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95,
opublik. w LexPolonica nr 320480, OTK 1995/II, poz. 37.
Jak podkreœli³ TK w uzasadnieniu tego orzeczenia „Rada programowa
nie jest organem spó³ki. Analiza art. 1 pkt 11 oraz analiza art. 26–30 obo-
wi¹zuj¹cej ustawy o radiofonii i telewizji odnosz¹cych siê wprost do
spó³ek w radiofonii i telewizji a tak¿e analiza kodeksu handlowego pro-
wadzi do wniosku, ¿e w strukturze w³adz spó³ek w publicznej radiofonii
i telewizji nie nast¹pi³y ¿adne zmiany. W szczególnoœci nie postanowio-
no, aby rada programowa wesz³a w sk³ad struktury organizacyjnej w³adz
spó³ki jako statutowy organ. Znowelizowane postanowienia ustawy do-
tycz¹ce rad programowych nie naruszaj¹ uk³adu organów spó³ki i ich
kompetencji. Rada programowa nie jest ani organem zarz¹dzaj¹cym ani
nadzorczym spó³ki. [...] Rada programowa, co przede wszystkim wynika
z analizy art. 1 pkt 11, jest organem pomocniczym, opiniodawczo-dorad-
czym rady nadzorczej. Co prawda ustawodawca zrezygnowa³ w ustawie
nowelizuj¹cej z okreœlenia rady jako organu opiniodawczo-doradczego
(choæ pozostawi³ to okreœlenie w art. 30 ust. 4 nazywaj¹c radê progra-
mow¹ oddzia³u organem opiniodawczo-doradczym dyrektora terenowego
oddzia³u spó³ki), ale nie mo¿na na tej podstawie twierdziæ, ¿e w ten
sposób rady straci³y cechê organu pomocniczego, opiniodawczo-dorad-
czego organu spó³ki. Rozstrzygaj¹cy dla oceny rady jako organu pomoc-
niczego jest charakter podejmowanych przez ni¹ uchwa³. Otó¿: «Rada
programowa podejmuje uchwa³y zawieraj¹ce oceny poziomu i jakoœci
programu bie¿¹cego oraz programów ramowych. Uchwa³y w sprawach
programowych podejmowane wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co naj-
mniej po³owy sk³adu rady s¹ przedmiotem obrad i postanowieñ rady nad-
zorczej», wyraŸnie wskazuje, ¿e uchwa³y rady nie mog¹ wywo³ywaæ
¿adnych skutków prawnych wobec podmiotów innych ni¿ rada nadzorcza
i ¿e je¿eli mia³yby mieæ charakter wi¹¿¹cy (np. zarz¹d spó³ki), to mu-
sia³yby przybraæ postaæ uchwa³y rady nadzorczej. Uchwa³y rady progra-
mowej, wed³ug tej konstrukcji, która jest zapisana w proponowanym
art. 28a ust. 3, z prawnego punktu widzenia s¹ jedynie opiniami dla rad
nadzorczych. Rada nadzorcza maj¹ca obowi¹zek rozpatrzyæ te opinie
mo¿e je przyj¹æ b¹dŸ odrzuciæ. Gdyby uchwa³y rady programowej mia³y
mieæ charakter wi¹¿¹cy – choæ trudno sobie tak¹ sytuacjê wyobraziæ, aby
podmiot nie bêd¹cy organem spó³ki mia³ podejmowaæ decyzje wi¹¿¹ce
– to ustawa musia³aby wyraŸnie tak postanowiæ”14.
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14 Ibidem.
Podzielaj¹c powy¿szy pogl¹d nale¿y podkreœliæ, ¿e w obecnym brzmie-
niu art. 28a ust. 2 ustawy cz³onkowie tego cia³a reprezentuj¹ spo³eczne
interesy i oczekiwania zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ programow¹ spó³ki.
Zarz¹d spó³ki zgodnie z postanowieniami ustawy powinien zapewniæ
cz³onkom rady programowej organizacyjne i finansowe warunki dokony-
wania ocen poziomu i jakoœci wyemitowanego programu, badania jego
odbioru oraz zlecania niezale¿nych badañ dotycz¹cych percepcji progra-
mu i jego spo³ecznych skutków. Na marginesie warto odnotowaæ, i¿
cz³onkom rady programowej przys³uguje dieta wyp³acana przez spó³kê
w wysokoœci ustalonej przez Krajow¹ Radê15.
Kompetencje rady programowej unormowano w aktualnie obowi¹zu-
j¹cym ust. 3 art. 28a ustawy16. Zgodnie z tym przepisem rada programo-
wa podejmuje uchwa³y w sprawach programowych (wiêkszoœci¹ g³osów
w obecnoœci co najmniej po³owy sk³adu rady), zawieraj¹ce oceny pozio-
mu i jakoœci programu bie¿¹cego oraz programów ramowych. Cytowany
powy¿ej przepis stanowi dalej, i¿ uchwa³y takie s¹ przedmiotem obrad
i postanowieñ rady nadzorczej. Jak s³usznie zauwa¿a siê w doktrynie, rada
programowa jest wy³¹cznie organem opiniodawczo-doradczym organów
spó³ki i to tylko w sprawach programowych17. Przytoczony przepis tylko
w niewielkim stopniu okreœla zasady i formy funkcjonowania takich
cia³18. Zatem kwestie te powinien regulowaæ w sposób szczegó³owy statut
spó³ki19. Tak¿e zdaniem K. A. W¹sowskiego „rady programowe stanowi¹
swoiste cia³a opiniodawczo-doradcze rad nadzorczych spó³ek publicznej
radiofonii i telewizji”20. Podzieliæ nale¿y tak¿e pogl¹d, i¿ „kompetencje
rady programowej ograniczone s¹ wy³¹cznie do spraw programowych,
10 Jêdrzej Skrzypczak SP 1 ’10
15 Przyk³adowo dieta dla przewodnicz¹cego rady programowej od 1 stycznia 2003 r.
wynosi³a 353 z³, a dla cz³onków rady 235 z³. W sumie w okresie od 1996–2003 koszty
diet rady programowej TVP S.A. wynosi³y 1 226,1 tys. z³, a w spó³kach radiofonii pu-
blicznej 2 243 tys. z³, ³¹cznie 3 469,1 tys. z³otych. _0lengthród³o: Informacja o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji za rok 2003, KRRTV, Warszawa, marzec 2004,
s. 31.
16 Art. 28a zosta³ dodany w art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 142, poz. 701). Jednoczeœnie na mocy tej nowelizacji skreœlono dotychczasowy
ust. 7 art. 28 ustawy.
17 J. Sobczak,Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy,Kraków2001, s. 380–381.
18 R. Chruœciak, op. cit., s. 241.
19 J. Sobczak, op. cit., s. 381.
20 Tak K. A. W¹sowski, Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji – pró-
ba charakterystyki, „Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1, s. 223.
a wiêc doboru poszczególnych audycji, proporcji miêdzy nimi, ogólnych
za³o¿eñ dzia³alnoœci radia czy telewizji. Tym samym rada ta nie ma pod-
staw do wypowiadania siê w sprawach kadrowych, technicznych, gospo-
darczych, prawnych itd.21
Zgodziæ nale¿y siê tak¿e z pogl¹dem, i¿ rada programowa nie jest or-
ganem spó³ki. Taki wniosek wynika zarówno z analizy postanowieñ Ko-
deksu spó³ek handlowych, jak i ustawy o radiofonii i telewizji22. Nale¿y
podzieliæ tak¿e stanowisko, i¿ „ustawa, pozostawiaj¹c statutowi spó³ki
uregulowania nie tylko zasad powo³ywania, ale i form funkcjonowania
rady programowej, nie wypowiada siê co do tego, czy korzystanie z jej
opinii bêdzie obowi¹zkiem czy tylko prawem zarz¹du. Nie ma jednak
w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów przeszkód, aby rada wypowiada³a
siê w kwestiach programowych z w³asnej inicjatywy. Postêpowanie przez
zarz¹d wbrew wskazaniom rady programowej nie mo¿e wobec opinio-
dawczego charakteru tego organu, rodziæ dla zarz¹du spó³ki bezpoœrednio
¿adnych negatywnych skutków. Fakt ten mo¿e staæ siê jednak podstaw¹
oceny funkcjonowania zarz¹du przez walne zgromadzenie lub radê nad-
zorcz¹”23.
Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ kwestiê, a mianowicie na kom-
petencje ustawowych (a tym samym statutowych) organów spó³ek radia
publicznego. Przypomnieæ zatem nale¿y, i¿ zgodnie w art. 26 ust. 4 usta-
wy o radiofonii i telewizji do spó³ek publicznej radiofonii i telewizji stosuje
siê, z zastrze¿eniem art. 27–30 ustawy, przepisy Kodeksu spó³ek handlo-
wych z wyj¹tkiem art. 312 i 402. Skoro tak to nale¿y przytoczyæ w pierw-
szej kolejnoœci art. 368. § 1 k.s.h., zgodnie z którym zarz¹d prowadzi
sprawy spó³ki i reprezentuje spó³kê. Przyjmuje siê, ¿e do kompetencji
zarz¹du nale¿¹ wszystkie sprawy, które nie zosta³y zastrze¿one do kompe-
tencji innych organów spó³ki. Jak s³usznie zauwa¿a siê w doktrynie ogra-
niczenie lub wy³¹czenie kompetencji zarz¹du mo¿e wynikaæ tylko
z ustawy24. Z kolei zgodnie z art. 382 § 1. k.s.h. rada nadzorcza sprawuje
sta³y nadzór nad spó³k¹ we wszystkich dziedzinach jej dzia³alnoœci25.
Z punktu widzenia rozpatrywanego tu problemu, istotne znaczenie ma
w³aœciwa wyk³adnia postanowienia ust. 5 art. 28a ustawy o radiofonii i te-
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21 J. Sobczak, op. cit., s. 381.
22 Ibidem, s. 381.
23 Ibidem.
24 J. Fr¹ckowiak, Kodeks spó³ek handlowych, Komentarz,Warszawa 2001, passim.
25 Szerzej J. Sobczak, J. Skrzypczak, op. cit., s. 79 i n.
lewizji. Przypomnieæ tu nale¿y, ¿e zgodnie z tym przepisem „Zarz¹d
spó³ki zapewnia cz³onkom rady programowej organizacyjne i finansowe
warunki dokonywania ocen poziomu i jakoœci wyemitowanego programu,
badania jego odbioru oraz zlecania niezale¿nych badañ dotycz¹cych per-
cepcji programu i jego spo³ecznych skutków”. Opieraj¹c siê na wyk³adni
jêzykowej, konstrukcja tego przepisu mog³aby sugerowaæ, ¿e na podsta-
wie takiej regulacji rodz¹ siê jakieœ szczególne roszczenia rady programo-
wej wobec zarz¹du, a w³aœciwie nawet ka¿dego z cz³onków takiego cia³a.
Nale¿y jednak – jak siê wydaje – kieruj¹c siê wskazaniami wyk³adni funk-
cjonalnej, a w szczególnoœci uwzglêdniaj¹c rolê i pozycjê rady programo-
wej, wyk³adaæ postanowienia tego przepisu w kontekœcie nakreœlonych
kompetencji i charakteru tego cia³a. Zatem ust. 5 art. 28a sprowadziæ nale-
¿y w³aœciwie do „kwestii organizacyjnej”, a mianowicie, i¿ to zarz¹d
spó³ki publicznego radia lub telewizji sprawuje organizacyjn¹ i finansow¹
„opiekê” nad dzia³alnoœci¹ rady programowej, zapewniaj¹c Ÿród³a finan-
sowania. Do takiego wniosku sk³ania tak¿e okolicznoœæ, i¿ w istocie
– zgodnie z treœci¹ przytoczonych powy¿ej przepisów – to zarz¹d jest od-
powiedzialny za finansow¹ kondycjê spó³ki. Zatem uchwa³y rady progra-
mowej zawieraj¹ce jakieœ wytyczne czy nawet polecenia i to nawet
dotycz¹ce sfery programowej (np. przeprowadzenie badañ opinii publicz-
nej), wtedy gdyby to wi¹za³oby siê ze sporym wydatkiem, niekiedy nie-
mo¿liwym do spe³nienia (lub niebezpiecznym dla kondycji finansowej
spó³ki), nie bêd¹ w ¿adnym stopniu wi¹¿¹ce dla organów spó³ki. Tym bar-
dziej, ¿e przecie¿ takimi wynikami organy spó³ki mog¹ dysponowaæ
i mog¹ je udostêpniæ temu cia³u. Powtórzyæ raz jeszcze wypada, ¿e rada
programowa spó³ki jest wy³¹cznie organem opiniodawczo-doradczym
rady nadzorczej. A skoro tak to nale¿y przyj¹æ, ¿e dzia³a w celu lepszego
wykonywania swych funkcji przez organy spó³ki, które przecie¿ ponosz¹
pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za dzia³alnoœæ spó³ki, w tym zawyniki finansowe.
Poza tym, gdyby przyj¹æ jednak odmienny wniosek i twierdziæ, ¿e
zarz¹d by³by zobligowany do wykonania takiej uchwa³y, to przecie¿
ewentualne kolejne uchwa³y (pozytywnie lub negatywnie oceniaj¹ce
dzia³alnoœæ programow¹ spó³ki), które zosta³aby podjête na podstawie ta-
kich badañ, mia³yby ju¿ wy³¹cznie charakter opiniodawczy.
Przypomnieæ raz jeszcze nale¿y, i¿ organem kontrolnym w spó³ce jest
wy³¹cznie rada nadzorcza. Oczywiœcie nie mo¿na wykluczyæ, ¿e rada pro-
gramowa mo¿e podj¹æ stosown¹ uchwa³ê i wystêpowaæ z odpowiednim
wnioskiem czy sugesti¹ do rady nadzorczej. Ta jednak jest w pe³ni suwe-
renna w podejmowaniu decyzji. Zwa¿ywszy na powy¿sze nale¿y stwier-
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dziæ, i¿ w obecnym kszta³cie przytoczonych przepisów rada programowa
nie mo¿e skutecznie zobowi¹zaæ zarz¹du do dokonania okreœlonych czyn-
noœci prawnych czy faktycznych. Oczywiœcie rada mo¿e w œwietle art. 28a
ust. 5 zwracaæ siê do zarz¹du podkreœlaj¹c koniecznoœæ dokonania okre-
œlonych dzia³añ. W przypadku odmowy mo¿e tak¿e wyst¹piæ ze stosow-
nymi wnioskami do rady nadzorczej. Podobnie nale¿y oceniaæ sytuacje,
gdyby rada programowa próbowa³a sobie uzurpowaæ uprawnienia do
kontroli konkretnych czynnoœci prawnych podejmowanych w imieniu
spó³ki przez kompetentny jej organ. I tak przyk³adowo rada nie ma zatem
wgl¹du w etapy postêpowania przetargowego, który jest sposobem doko-
nania czynnoœci prawnej. Tym bardziej nie ma prawa do „akceptowania”
wyników takiej procedury przetargowej. Przy czym pojêcie „akceptowa-
nie” rozumiane jest tu jako wywieraj¹ce skutki prawne skwitowanie
dzia³añ zarz¹du. Bo oczywiœcie rada mo¿e wyraziæ swoj¹ opiniê w tym
zakresie, pod warunkiem, ¿e dotyczyæ to bêdzie sfery programowej
nadawcy. I takie stanowisko mo¿e byæ dla podjêtej przez zarz¹d decyzji
i dzia³añ akceptuj¹ce lub nie. Nie wywiera to jednak bezpoœrednio ¿adne-
go skutku dla zarz¹du. Jak ju¿ wy¿ej sygnalizowano rola i zadania Rady
Programowej wynikaj¹ z jej charakteru, tj. cia³a opiniodawczo-doradcze-
go. Nie mo¿na zatem twierdziæ, i¿ sformu³owanie zawarte w ostatnim
akapicie art. 28a ustawy o radiofonii i telewizji, a mianowicie „zarz¹d
spó³ki zapewnia cz³onkom rady programowe organizacyjne i finansowe
warunki...” ma charakter nakazowy i bezwarunkowy.
Na koniec warto odnotowaæ, ¿e w niektórych przygotowywanych pla-
nach zmiany systemu mediów publicznych w Polsce, jak równie¿ kon-
kretnych projektach nowelizacji26 zamierzano dokonaæ zmian w zasadach
funkcjonowania rad programowych. Postulowano bowiem, aby pozosta-
wiæ taki podmiot, ale umiejscowiony przy Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, a nie w ka¿dej spó³ce. W oparciu o dotychczasowe doœwiadcze-
nia, argumentowano, i¿ w ten sposób rady mia³yby wiêksz¹ efektywnoœæ
pracy przy jednoczesnym obni¿eniu kosztów funkcjonowania systemu
mediów publicznych27.
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zespo³u ekspertów Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 30 listopada 2008 r.,
„Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 3–4, s. 75.
27 R. Chruœciak, op. cit., s. 242.
Summary
The powers of an advisory board are laid down in the currently binding Section 3,
Art. 28a of the law. Said provision stipulates that the board passes resolutions concern-
ing radio and television program (when gaining a majority of votes cast and the pres-
ence of at least a half of board members) and comprising the assessment of the level
and quality of the running program and program schedule. This provision also stipu-
lates that such resolutions are debated and decided by the supervisory board. It is right-
fully observed in the doctrine that the advisory board is only an advising and
consultative body for the corporation organs, and it only handles programming mat-
ters. The provision stipulates the principles and forms of operation of such bodies to
only a limited extent. We also have to agree with the opinion that the powers of the pro-
gram board are limited to program-related matters exclusively, that is to the selection
of individual programs, proportions between them and general principles of radio and
television operation. Thus, the board does not have a basis on which to take a stand in
personnel, technical, business and legal matters, etc.
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